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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci zalobcu: EUROFIT
Trading, s.r.o., Ulica svornosti 50, Bratislava, ICO: 35 869 496, pravne zasttpeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.o., Kocelova 25, Bratislava, ICO: 36 867 942, proti
zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska
32, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0691/99/2014 zo dna
15.12.2014 takto:

rozhodol:

lfrajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave difa 03.03.2015 domahal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. SK/0691/99/2014 zo dha 15.12.2014, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0169/05/2014 zo dia 20.08.2014 o uloZeni pokuty 2.000,- eur za porusenie
§70ds.1,§70ds.4,§8o0ds. 1 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®).

Zalobca uviedol, Ze si mysli, Ze jeho uznanie pochybenia bolo korektné a za takéto nedodrzanie
zakona ma prirodzene nasledovat’ uloZenie sankcie zo strany spravneho organu, avsak jej vyska ma
tiez prihliadat na konkrétnosti tohto pripadu a nie na najvdeobecnejSie predpoklady tykajuce sa typu
akcie. Bol nazoru, Ze hoci bol zdkon poruSeny, no poruSenie zakona ma mat’ za nasledok uloZenie
pokuty vo vyske primeranej jednotlivym okolnostiam. Bol presved&eny, Ze Zalovany mal zohladnit aj tu
skuto€nost, Ze inSpektori vykonavajuci kontrolu Ziadne pochybenie nezaregistrovali. Dal do pozornosti,
Ze Zalobca nezabezpecuje dopravu spotrebitelov na predajna akciu, pri¢om to bolo pouzité aj Zalovanym
ako potencionalna ujma spotrebitefa (marne vynaloZzené cestovné naklady na miesto akcie). Podla
jeho nazoru je takyto argument Zalovaného Uplne nespravny, pretoZe Zalobca ma zaujem predavat
tovar osobam v produktivnom veku, nie dochodcom. Prave z tohto dévodu vébec neorganizuje Ziadne
»<autobusové prezentané akcie“, nakolko tych sa zucastriovali najma spotrebitelia majuci aj (najma) iné
zaujmy. Uviedol, Ze Zalobca pozyva na akcie zasadne len osoby z blizkeho okolia, v absolutnej va&sine
len z mesta, v ktorom sa predajna akcia organizuje. Cestovné naklady teda nie su vébec Ziadne alebo
de facto Uplne zanedbatelné.



Podla nazoru Zalobcu Zalovany uvadza nespravnu aplikaciu (strana 6), Ze hoci sa Zalobca zameriava
na inu vekovu kategoériu (mladSiu ako déchodcovia), na odévodnenie vysky pokuty je mozné podporne
pouzit aj ten argument, Ze vo v8eobecnosti sa predajnych akcii zu€astiuju zva¢sa déchodcovia.
Namietal dévodovu spravu ako dékaz, resp. argument pri odévodfiovani vySky pokuty jednak pre jeho
neverifikovatelnost a jednak aj pre skutoCnost, Ze nie je mozné stav z €asu legislativneho procesu
bez dalSieho preniest na aktualny stav. Poukazal na to, Ze hoci nie vSetok tovar a sluzby boli na
predajnej akcii dostupné, Zalobca ,Zije" z ich predaja, a preto ak by konkrétny spotrebitel prejavil zaujem
o prezentaciu ,nedostupného® tovaru a poskytnuté informacie o tovare by nepovazoval za dostacujuce,
Zalobca by urobil vSetko pre to, aby tento spotrebitel mohol mat’ tovar odprezentovany napr. na inej akcii
a kupil by si ho. Uviedol, Ze Zalobca ma obrat z predaja tovaru, a teda ma zaujem tovar predavat a nie
opacne - tovar neprezentovat a nepredavat. Mal za to, Ze hoci neboli na mieste prezentované vsetky
vyrobky a sluzby uvedené v oznameni o uskutocneni predajnej akcie, tato skutoénost’ podla Zalobcu
nebola v8ak schopna zapri€init' u spotrebitela také rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil a ani nemohlo déjst ku zmene jeho ekonomického spravania.

Zalobca poukazal na to, Ze aj po prijati novely zakona &. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji pokra¢oval kontinualne v predajnych akciach a ako jedna z
mala spolocnosti si riadne plnila a dodnes pini zakonné povinnosti z toho vyplyvajuce. V roku 2013 bola
dokonca jedinou spolo&nostou v celej Slovenskej republike, ktora oficialne predajné akcie organizovala
a bola tak de facto priekopnikom celého tohto procesu.

Vysku uloZenej sankcie povazoval Zalobca za neprimerane vysoku, nezohladfiujucu skutoénu intenzitu
a charakter porusenia zdkona, a preto ju vyhodnotil ako nezakonnu. Konstatoval, Ze pri ur€eni vysky
pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky poruSenia povinnosti. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu, ako i na minulost’ Zalobcu
nepovazoval pokutu vo vyske 2.000,- eur za primeranu tak z hladiska represivneho, ani z hladiska
preventivneho.

Vzhladom na vy3s&ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim v Casti tykajucej sa vysky uloZenej penaznej pokuty
zmenil a ulozil Zalobcovi pokutu v primeranej vyske alebo alternativne rozhodnutie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 17.04.2014 uviedol, Ze povaZuje za nepochybne
preukazané, ze k poruSeniu predmetného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela Zalobcom doslo.
Prvostupriovy, ako aj druhostupfiovy spravny organ postupoval v sulade so Spravnym poriadkom, ako
aj v medziach zakona o ochrane spotrebitela. Bol nazoru, Ze sankcia bola Zalobcovi uloZzena na zaklade
spolahlivo zisteného poruSenia zékona a v primeranej vyske.

V nadvaznostina ust. § 7 ods. 2, § 4 a § 8 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze spravny delikt,
ktorého sa Zalobca svojim konanim dopustil napifia znaky ohrozovacieho spravneho deliktu, pretoze
postacuje spdsobilost konania zapri€init zmenu ekonomického spravania spotrebitela, t. j. moznost
vzniku uvedeného nasledku. Z uvedenej skuto¢nosti Zalovany vychadzal pri rozhodovani, a to aj vratane
uréenia vySky pokuty, ked prihliadol na vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z uvedeného konania Zalobcu,
a to aj na tie, ktoré potencionalne mohli nastat. Konstatoval, Ze pri ur€eni vy8ky pokuty vychadzal z
dikcie ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela s tym, Ze hodnotil samotné poruSenie
zakazu nekalych obchodnych praktik klamlivym konanim, v désledku ktorého mdze spotrebitel’ urobit
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil ako zvlast zavazné vzhfadom na moznost
privodenia ekonomickej ujmy spotrebitelovi a nerealizovania jeho prava na informacie, pretoZze na
zaklade oznamenia o uskutoCneni predajnej akcie zverejnenom na webovom sidle spravneho organu
sa uvedenim konkrétnych vyrobkov a sluzieb v ur€itom rozsahu mohli spotrebitelia dostavit na miesto
konania predajnej akcie so zdmerom oboznamit sa s konkrétnymi vyrobkami a sluZzbami, av8ak toto
im bolo znemozZnené neprezentovanim vSetkych vyrobkov a sluZieb na predmetnej predajnej akcii a
spotrebitelom mohla preukazatefne vzniknut ekonomicka ujma. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu ohladne
cestovnych nakladov uviedol, Ze relevantna je skutoénost, Ze cestovné naklady objektivne vzniknat



spotrebitelom pozvanym na predajna akciu mohli, a to bez ohfadu na ich vyc€islenie. Bol nazoru, Ze
Zalobca nemal vedomost o tom odkial spotrebitel, ktory sa na predajnu akciu dostavil cestu meral,
pretoZe skuto€nost, Ze ide o osoby z blizkeho okolia, resp. va¢Sina z mesta nijako nepreukazuje spésob
dopravy, jej dizku, ani vynaloZzené naklady v suvislosti so zabezpe&enim dopravy na predajnu akciu.
Zdbraznil, Ze spotrebitel si mbéze zvolit dopravu aj prostrednictvom automobilu, ¢i uz vlastného alebo
prostrednictvom taxi sluzby, kde sa naklady vynalozené na dopravu v porovnani s ostatnymi druhmi
dopravy zvySuju. Dodal, Ze Zalobca sa nembzZe v ramci svojej odbornej starostlivosti spoliehat bez
dalSieho na to, Ze spotrebitel nevynaloZi Ziadne, resp. vynaloZi minimalne cestovné naklady v suvislosti
s predajnou akciou, pretoze do Uvahy treba vziat aj ostatné vyssie uvedené skutonosti. Zalovany v
suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne stanoviska inSpektorov SOI v inSpekénom zazname uviedol, Ze
v danom pripade kon$tatovanie inSpektorov SOI, Ze ,nekalé obchodné praktiky pocas priebehu akcie
zistené neboli“ nie je pravne relevantné, pretoze inSpekény zaznam tvori podklad aZ pre nasledné pravne
posudenie zisteného skutkového stavu, t. j. & doslo alebo nedoslo k poruSeniu zakona.

K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany spravny organ si nezaobstaral d6kazy preukazujiuce skuto&nost, Ze
zverejnenim oznamenia o konani predajnej akcie na internete sa mohli viaceri, nielen ti, ktori boli na
predajnu akciu individuélne pozvani, tejto za&astnit’ a urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobili uviedol, Ze opatovne vychadzal z moznosti vzniku takejto skuto&nosti, nakolko moznost,
Ze sa predmetnej predajnej akcie zuCastnia aj takito spotrebitelia realne existovala, kedZze oznamenie o
uskuto€neni predajnej akcie bolo zverejnené na webovej stranke pre Siroku verejnost. Poukazal na to, Ze
ucast’ takychto spotrebitelov nakoniec nepoprel ani sam Zalobca, ked v Zalobe uviedol, Ze ich je menej
ako jedno percento. Bol nazoru, Ze uvedené konanie Zalobcu je spésobilé aj u takychto spotrebitefov
zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Mal za to,
Ze uvedenym konanim Zalobcu mohla spotrebitefom reélne vzniknudt’ ujma na ich pravach, pretoze
protipravne konanie bolo spdsobilé zapri€init u spotrebitela také rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ked je tato informacia vecne spravna k hlavhym znakom vyrobku, ako
je jeho dostupnost.

Zalovany dalej uviedol, Ze pri uréeni vy$ky pokuty je potrebné vziat do Gvahy jednak konkrétne okolnosti
pripadu, pricom Zalovany uviedol, Ze tieto nepochybne zohladnil a ako aj vieobecné skutoénosti,
ktoré s predajnou akciou suvisia. Konstatoval, Ze v danom pripade uviedol ako vdeobecnu skuto&nost
vychadzajucu z dévodovej spravy, ze predajnych akcii sa zva¢sa zucastriuju déchodcovia, &im len
zdéraznil potrebu zvySenej ochrany tejto skupiny spotrebitefov, ktora je dovercivejsia a ovplyvnitelnejsia
vo vztahu ku kupe vyrobkov prezentovanych na predajnych akciach. S prihliadnutim na samotny ucel
zakona o ochrane spotrebitela bol Zalovany presved&eny, Ze uvedenie predmetnej skutoénosti, na ktoru
treba pri rozhodovani prihliadat, je relevantné.

K samotnému ucelu uloZenej pefiaznej sankcie Zalovany uviedol, Ze tato ma plnit’ ulohu vychovnu, ako
aj represivnu a postihovat za protipravne konanie, preto je Ziaduce, aby bola citefna v majetkovej sfére
Zalobcu. NemdzZe sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Zze by plnila
svoj Ucel. Mal za to, Ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najma vo vztahu k ostatnym
nositefom totoZnych zédkonnych povinnosti, v ktorych musi mat’ silu odradit od protipravneho postupu.
Zalovany spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutoénost, Ze konanim Zalobcu doslo k
zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu informovania spotrebitelov o nakupnych
podmienkach a o predajnej akcii, ako aj vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim
podmienok, ktoré mdzu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky pokuty sa do Gvahy vzali vSetky vyjadrenia
Zalobcu vratane jeho konstatovania o odstraneni zistenych nedostatkov a zaroven sa prihliadlo na
skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zakona
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany Ziadal, aby sud Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu
zamietol.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny podla § 246 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie a po nariadeni pojednavania v zmysle § 250g
ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umozruje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Ulohou stdu pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, i konal v sudinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Sudny prieskum z&konnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zzalovaného &.
SK/0691/99/2014 zo dia 15.12.2014, ktorym bolo rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0169/05/2014
zo diia 20.08.2014 potvrdené a odvolanie Zalobcu zamietnuté. Prvostupfiovym rozhodnutim SOI ¢&.
P/0169/05/2014 zo diia 20.08.2014 bola Zalobcovi uloZzena pokuta podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela vo vySke 2.000,- eur pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.

b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 29.05.2014 vykonali in§pektori Slovenskej
obchodnej indpekcie kontrolu na akcii organizovanej mimo miesta prevadzkarne v Restauracii JANTAR
- salénik, Dubravca 3, Martin, pri ktorej boli zistené nedostatky spoc€ivajuce v nezabezpeceni dodrzania
zakazu pre predavajuceho, nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je jeho dostupnost,
ked neprezentoval a neponukal na predaj vSetky vyrobky a sluzby uvedené v oznameni o uskuto€neni
predajnej akcie adresovanom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj a zverejnenom pre $iroku spotrebitel'sku verejnost na webovom sidle spravneho organu.
Bolo zistené, Ze na predajnej akcii boli prezentované vyrobky a sluzby: relaxacny poukaz Allure Esthetic
Studio, Bratislava; hotelovy poukaz M3j, Piestany; vyrobok Robot Multi Chef s prisluSsenstvom a 398,-
eur, z ¢oho vyplyva, Ze polas predajnej akcie neboli prezentované: hotelovy poukaz Adamantino,
Luhacovice; VakuFit pristroj (vakuovaci) s prislusenstvom v cene 398,- eur za kus; Vrecka k pristroju
VakuFit, rozne velkosti, pocet 8, 10, 14 alebo 20 ks v cene 9,90 eura; Fitol repkovy olej, 1x0,51, cena 9,90
eura (vhodny pre alergikov); Certik - univerzalny &isti¢ v cene 6,90 eura za kus a Silikénovéa podlozka
v cene 15,50 eura za kus.

Spravny organ vydal oznamenie o zaclati spravneho konania dna 17.07.2014, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dia 21.07.2014.



Dfia 25.06.2014 bola zo strany Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vykonana oprava
inSpek&ného zaznamu zo dfa 29.05.2014, ktorou sa nahradza znenie povodného zavazného pokynu.
Této bola Zalobcovi doru¢end dfia 27.06.2014.

Zalobca sa ku kontrole vyjadril e-mailom diia 05.06.2014 a prostrednictvom posty dia 06.06.2014,
pricom v sprave o odstraneni nedostatkov a prijati opatreni na ich dalSie neopakovanie zo dha
04.06.2014 vo veci Usmernenie o spdsobe vykonavania predajnej akcie, odstranenie nedostatkov
zistenych SOI diia 29.05.2014 a opatrenia na ich dal8ie neopakovanie zo dfia 01.06.2014 uviedol, Ze
spolo¢nost vykonala odstranenie zistenych nedostatkov a zaroven prijala opatrenia, aby sa zamedzilo
pripadnému opakovaniu s tym, Ze vykonal opatrenie na odstranenie nedostatkov v stanovenej lehote.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenske;j
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim &. P/0169/05/2014 zo dia
20.08.2014 Zalobcovi ulozila pokutu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela vo vyske 2.000,-
eur pre nedodrzanie zdkazu pre predavajuceho, nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavhym znakom vyrobku, ako je
jeho dostupnost, v désledku ktorého doslo k poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods.
1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
SK/0691/99/2014 zo dna 15.12.2014 tak, Ze rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0169/05/2014 zo dia 20.08.2014
potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, pokuta
uloZena vo vyske 2.000,- eur je vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zarovern pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

V.

Podla § 7 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapric€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost.

Podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal sud nesporne za preukazané, Ze poc€as kontroly
vykonanej In§pektormi SOI dfia 29.05.2014 na akcii organizovanej zalobcom mimo miesta prevadzkarne
v Restauracii JANTAR - salénik, Dibravea 3, Martin bolo zistené, Ze Zalobca neprezentoval a neponukal
na predaj v8etky vyrobky a sluzby uvedené v ozndmeni o uskutoéneni predajnej akcie adresovanom
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a zverejnenom pre
Siroku spotrebitelsku verejnost na webovom sidle spravneho organu. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje na skuto€nost, Ze ani samotny Zalobca v priebehu konania Ziadnym spésobom zisteny
skutkovy stav nespochybnil.



Zalobca ako bolo uz uvedené uznal a teda nespochybnil, Ze z jeho stany do$lo k poruseniu zékona,
avSak uloZenu mu sankciu za poruSenie zakona povazoval za neprimerane vysoku.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazZeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatriuje svoju pravomoc a urci vySku sankcie. VySku pokuty je v ramci administrativnheho trestania
nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu
a generalnu prevenciu.

Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

Sud v nadvaznosti na zistené skuto¢nosti konstatoval, Zze v danom pripade sa spotrebitelia na zaklade
zverejneného oznamenia mohli dostavit' na miesto predajnej akcie, a to so zamerom oboznamit sa s
konkrétnym vyrobkom, resp. sluzbou uvedenou v predmetnom oznameni na webovom sidle spravneho
organu, ¢o v8ak v skuto¢nosti nebolo désledne realizované, pretoZe nie vSetky vyrobky a sluzby boli na
predajnej akcii prezentované a ponukané na predaj, v dosledku ¢oho spotrebitelia mohli byt uvedeni do
omylu, a teda mohlo dojst’ aj k zmene ich ekonomického spravania, €o malo za nasledok vznik nekalej
obchodnej praktiky klamlivym konanim zo strany Zalobcu. Dévodom je skuto€nost, a to, Ze prvotné
rozhodnutie spotrebitela v suvislosti s predajnou akciou spociva v tom, i sa predajnej akcie zu¢astni
alebo nezuc&astni, pricom spotrebitel uskuto€ni svoje rozhodnutie na zaklade informacii o samotnej
predajnej akcii, ktoré ma k dispozicii, a to na zaklade ich zverejnenia na webovej stranke spravneho
organu. Jednou z podstatnych informacii, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, je aj informacia
ohladne samotného zamerania predajnej akcie, a to vratane oznacenia tovaru alebo sluzieb, ktoré
budu na predajnej akcii prezentované a zaroven predavané, vratane cien, za ktoré budu ponukané
spotrebitelom. V danej veci na zaklade oznamenia Zalobcu mali byt prezentované tri druhy sluzieb a
Sest druhov vyrobkov a reédlne boli prezentované len dva druhy sluzieb a jeden druh vyrobkov. Pre
pripad, ak by sa spotrebitel rozhodol na zaklade uvedenej informacie, Ze sa predajnej akcie zugastni,
uvedeny priebeh predajnej akcie by nenaplnil jeho oakavania, pretoZe neboli na fiom prezentované
vSetky vyrobky (zo 6 vyrobkov prezentovany len 1) a sluzby (z 3 sluZieb prezentované len 2) uvedené
v predmetnom oznameni. V dbsledku tejto vzniknutej situacie mohol sa spotrebitel rozhodnut’ pristapit
ku kupe vyrobku alebo sluzby, ktoré boli prezentované na predmetnej predajnej akcii, a to len vylu¢ne z
dovodu, Ze uz sa na predajnu akciu dostavil, pripadne investoval finanéné prostriedky na cestu, s ¢im
mu vznikli naklady, doSlo k strate Casu v suvislosti s predajnou akciou, musel si zariadit svoje osobné
(mozno aj pracovne) povinnosti tak, aby sa mohol akcie zucastnit, a teda nasledne pristupil ku kupe
vyrobku alebo sluzby, ktoré by si inak nekupil.

Potrebné je vo veci zdbraznit, Ze povinnostou Zalobcu vo vztahu k spotrebitefovi je postupovat s
odbornou starostlivostou a s korektnym pristupom a zabezpedit mu zachovanie jeho prav v takom
rozsahu, aky spotrebitelovi priznava prislusna platna pravna uprava. V danom pripade v8ak Zalobca
tieto prava spotrebitela porusil, ked na predajnej akcii neprezentoval a neponukal na predaj vietky
vyrobky a sluzby uvedené v oznameni o uskutocneni predajnej akcie adresovanom spradvnemu organu
a zverejnenom pre Siroku spotrebitelsku verejnost na webovom sidle spravneho organu.

Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené nemohol suhlasit s namietkou Zalobcu, Ze ulozena pokuta je
neprimerana a preto by ju mal sud znizit. Spravny organ za zistené porusenie ustanovenia § 7 ods. 1, §
7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela uloZil Zalobcovi pokutu na spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, ktorej rozpatie je stanovené az do vysky 66 400 eur v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty v zmysle ust. § 24 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Zohladnena bola skuto&nost, Ze konanim Zalobcu
doSlo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu informovania spotrebitelov o
nakupnych podmienkach a o predajnej akcii, ako aj vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
pouzitim podmienok, ktoré mdzu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho poskodit. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty klamlivého konania v zmysle § 8 zakona o ochrane spotrebitela postauje samotna
schopnost’ konania sposobit’ uvedené nasledky, a preto prvostupfiovy spravny organ pri ureni vysky
pokuty spravne prihliadol na realnu moznost vzniku nasledkov uvedeného konania zalobcu. Spravny
organ pri rozhodovani o vySke pokuty zohladnil aj skuto€nost, Ze podla vyjadrenia Zalobcu, tieto zistené
nedostatky Zalobca odstranil. Podla nazoru sudu spravny organ v predmetnom pripade zohfadniac



vSetky okolnosti pripadu svoju diskre€nu pravomoc pouZil v ramci zdkonného ramca, z ktorého nijakym
spbsobom nevybodil, svoje rozhodnutie v tomto smere dostatoénym spdsobom odévodnil, pri¢om jeho
spravna Uvaha pri stanoveni vySky pokuty je v sulade so zakonom, pri¢om sud zdbérazfuje, Ze pokuta
bola uloZena Zalobcovi na spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Zalobca v konani namietal, Ze Zalovany pri odévodneni vy$ky pokuty podporne pouZil aj ten argument, Ze
vo vSeobecnosti sa predajnych akcii za€astfiuju zvacsa dochodcovia. Naopak sud mal za to, Ze spravny
organ pri stanoveni vySky pokuty postupoval suladne so zdkonom a nedoS$lo k jeho pochybeniu, ked
uviedol, Ze ,zobral do uvahy aj $pecifickll skupinu spotrebitelov - Uastnikov predajnych akcii, ktorymi
su zvacSa dochodcovia vyzadujuci zvySenu ochranu svojich prav‘. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
pri rozhodovani vzal do ivahy moznost u€asti réznych skupin spotrebitefov na predajnej akcii, z ktorych
ako uviedol, S$pecifickou skupinou su déchodcovia, i napriek tomu ako zalobca sam tvrdil, ze sa
svojou Cinnostou zameriava na inu, mladSiu cielovu skupinu spotrebitelov, ¢o vS8ak podla nazoru sudu
nevylu€uje moznost, Ze sa predajnej akcie déchodcovia zu€astnia, a to aj vo va¢som pocte ako Zalobca
sam predpoklada. Potrebné je eSte dodat, Ze Zalovany v rozhodnuti ani neuvadzal, Ze na predajnej akcii
sa zvacSa zuc€astnili dbchodcovia.

Pokial ide o argumentaciu Zalobcu tykajucu sa stanoviska inSpektorov SOI v in§pekénom zdzname
(nekalé obchodné praktiky po€as priebehu akcie zistené neboli), sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu,
s poukazom na skuto€nost, Ze stanovisko inSpektorov SOl nema pravnu zavaznost pre posudenie
zisteného skutkového stavu, kedZe inSpektori SOI pravne stanovisko v inSpekénom zazname nedavaju,
pretoZe inSpekény zaznam predstavuje podklad aZz pre nasledné pravne posudenie zisteného
skutkového stavu.

TaktieZ ako neopodstatnenu vyhodnotil sud namietku Zalobcu v suvislosti s podla Zalobcu nespravnym
argumentom Zzalovaného, Ze spotrebitefom mohla vzniknut ako potencionalna ujma, a to marne
vynaloZzenymi cestovnymi nakladmi na miesto akcie. Zalobca tvrdil, Ze nezabezpeduje dopravu
spotrebitelov na predajnu akciu, pretoZze ma zaujem predavat’ tovar osobam v produktivhom veku,
nie déchodcom a prave z tohto dévodu vdbec neorganizuje Ziadne ,autobusové prezentaéné akcie” a
pozyva na akcie zasadne len osoby z blizkeho okolia, v absolutnej vac¢sine len z mesta, v ktorom sa
predajna akcia organizuje a teda cestovné naklady teda nie su vébec Ziadne, resp. Uplne zanedbatelné.
Sud v tomto smere zastava nazor prezentovany zalovanym, Ze relevantna je ta skuto€nost, Ze cestovné
naklady objektivne vzniknut spotrebitefom pozvanym na predajnu akciu mohli, a to bez ohfadu na ich
vyCislenie, s tym Ze Zalobca nemal vedomost o tom odkial spotrebitel cestoval, pretoze skuto€nost,
Ze ide o osoby z blizkeho okolia, resp. vacsina spotrebitefov je z mesta, v ktorom sa predajna
akcia organizuije, nijako nepreukazuje spdsob dopravy, jej dizku, ani vynaloZené naklady v suvislosti so
zabezpe&enim dopravy na predajnu akciu a je len na samotnom spotrebitefovi, aky spdsob dopravy si
zvoli.

Krajsky sud v Bratislave vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovany pri rozhodovani vo veci
vychadzal z dostatoCne a zakonnym spésobom zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke
posudil spravne, svoje zavery tak pokial ide o ustalenie zodpovednosti Zalobcu za protipravne konanie,
ako aj ulozenie sankcie a jej vysku, naleZite a velmi podrobne oddvodnil. Sud v konani nezistil taku
vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj
preskumavané rozhodnutie bolo v sulade so zakonom, a preto sud Zalobu podfa § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani nedspesnému Zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zdkona €. 755/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov z zneni u€innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho



dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Z podania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a
datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p,;

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi;

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



